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Koncepcja NATO 3.0 i przeglad sit USA w Europie —
implikacje dla Polski

Artur Kacprzyk, Marcin Andrzej Piotrowski

Amerykanskie zaangazowanie w obrone sojusznikdw z NATO staje sie coraz mniejsze i bardziej
niepewne. Osfabia to bezpieczenstwo Europy i stanowi dla niej fundamentalne wyzwanie ze
wzgledu na kluczowg role wojskowa i polityczng Standéw Zjednoczonych w Sojuszu. Cho¢ Polska ma
szanse na utrwalenie amerykanskiej obecnosci wojskowej na swoim terytorium, zmiany
w amerykanskim podejsciu do NATO zwiekszajg potrzebe, by przygotowywata sie ona takze na

warianty konfliktu z bardzo ograniczonym, opdznionym lub warunkowym wsparciem ze strony

USA, jednoczesnie zaciesniajac kooperacije z partnerami europejskimi.
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Do konca br. Stany Zjednoczone majg sfinalizowa¢ przeglad swojej obecnosci wojskowej w Europie
(EPR). Ich przedstawiciele dajg do zrozumienia, ze proces ten doprowadzi do zmniejszenia liczebnosci
wojsk amerykanskich na kontynencie, i wskazujg, ze ma to przyspieszy¢ wdrazanie koncepcji
NATO 3.0%. Zgodnie z nig USA bedg ograniczaé¢ swéj wktad wojskowy do Sojuszu, chcac przeznaczyé
wiecej sit i Srodkdw na inne priorytety i teatry dziatan: poétkule zachodnia i Indo-Pacyfik. Jednoczesnie
administracja Donalda Trumpa sygnalizuje, ze poprzez ciecia bedzie chciata ukaraé niektdre panstwa
europejskie za niewystarczajgce wysitki na rzecz wzmacniania ich wtasnych wojsk iwsparcia
amerykanskiej polityki zagranicznej?. Impulsem do zainicjowania przegladu byty wypowiedzi samego
Trumpa — zapowiadat on redukcje wojsk w panstwach, ktére jego zdaniem niewystarczajgco pomogty
Stanom Zjednoczonym w wojnie z Iranem.

Z przeglagdem powigzane sg polsko-amerykanskie rozmowy nt. statego rozmieszczenia przez USA wojsk
wielkosci brygady w zachodniej Polsce®. Wystanie takich sit — ,dodatkowych 5 tys. zotnierzy” —
zapowiedziat 21 maja br. prezydent Trump®. Tym samym zdawat sie nakaza¢ odwrdcenie wcze$niejszej
o kilka dni decyzji Pentagonu o zakoriczeniu rotacji jednej z dwdch brygad pancernych obecnych w
Polsce. Decyzje ws. statej bazy lub baz w Polsce majg zapas¢ w tym samym lub przyblizonym czasie co
te dotyczace reszty wojsk USA w Europie.

O ile kierunek zmian w polityce administracji Trumpa wobec NATO jest jasny, o tyle nie sg klarowne
skala ani zakres redukcji obecnosci USA w Europie. Dotychczasowe wypowiedzi i dziatania
amerykanskich wtadz wskazujg, ze przeglad odbywa sie nie tylko w oparciu o kalkulacje strategiczne
i wojskowe, ale tez o dodatkowe kryteria polityczne. Ponadto w samej administracji Trumpa
wystepowaty juz — i mogg pojawia¢ sie nowe — rdzinice co do pozgdanego ksztattu korekt
w amerykanskiej obecnosci wojskowej, takze w Polsce.

Gtéwne zatozenia i geneza koncepcji NATO 3.0

NATO 3.0 jest koncepcjg cywilnego kierownictwa Departamentu Wojny (Pentagonu), a zwtaszcza jego
gtéwnego stratega, podsekretarza ds. polityki Elbridge’a A. Colby’ego®. Koncepcja ta zaktada, ze
europejscy cztonkowie przejmg ,gtdwng odpowiedzialnos¢” za konwencjonalng obrone Europy
i pomoc Ukrainie, a amerykanski wktad w bezpieczenstwo kontynentu znacznie spadnie. USA
zapowiadajg, ze beda dalej chroni¢ cztonkdw NATO odstraszaniem nuklearnym, jednoczes$nie jednak
istotnie redukujgc wsparcie dla nich ze strony sit konwencjonalnych — ma ono by¢ , kluczowe, ale
bardziej ograniczone”. W zwigzku z tym Pentagon postuluje, by europejska czes¢ NATO znacznie
zwiekszyta wydatki obronne i wzmocnita zdolnosci do prowadzenia konfliktu o duzej skali. Taka

L Remarks by Under Secretary of War for Policy Elbridge Colby to NATO's North Atlantic Council (As Prepared), U.S. Department
of War, 27 sierpnia 2026 r., www.war.gov.

27Zob. zapowiadajace przeglad wystgpienie sekretarza wojny Pete’a Hegsetha oraz doniesienia o kwestionariuszu rozsytanym
przez USA do sojusznikdw z NATO. Ten ostatni miat zawiera¢ pytania m.in. o wspieranie amerykanskiej polityki zagranicznej,
postawe wobec wojny USA z lranem czy zakupy uzbrojenia z USA. Remarks by Secretary of War Pete Hegseth at the
2026 NATO Defense Ministerial in Brussels (As Delivered), U.S. Department of War, 18 czerwca 2026 r., www.war.gov;
A. Palasciano, US Presses Allies _on Ideological Loyalty Ahead of Troop Cuts, Bloomberg, 14sierpnia 2026r.,
www.bloomberg.com.

3 A. Helbin, Amerykariska baza w Polsce za 15 mid zt. Wtadystaw Kosiniak-Kamysz ujawnia szczeqoty, WNP, 23 pazdziernika
2026 r., www.wnp.pl.

4 Trump says US will send additional 5,000 troops to Poland, Reuters, 21 maja 2026 r., www.reuters.com.

5 Wedtug kierownictwa Pentagonu NATO 2.0 w okresie pozimnowojennym — od lat 90. XX w. po wspotczesnos¢ —
charakteryzowato sie rozbrojeniem sojusznikéw USA iich zbyt duze poleganiem na amerykanskich zdolnosciach, a takze
odejsciem od obrony zbiorowej na rzecz operacji poza terytorium cztonkdw Sojuszu. Jak dotad najszersza i publiczng
»wyktadnia” koncepcji NATO 3.0 sg wystgpienia Colby’ego, a zwtaszcza: Remarks by Under Secretary of War for Policy Elbridge
Colby at the NATO Defense Ministerial (As Prepared), U.S. Department of War, 12 lutego 2026 r., www.war.gov, i Remarks by
Under Secretary of War for Policy Elbridge Colby to NATQ's North Atlantic Council (As Prepared), op. cit. Obiektywnie
o ewolucji samego NATO w okresie zimnej wojny por. R. Kupiecki, Sifa isolidarnos¢. Strategia NATO 1949-1989, PISM,
Warszawa 2021.



https://www.war.gov/News/Speeches/Speech/Article/4584638/remarks-by-under-secretary-of-war-for-policy-elbridge-colby-to-natos-north-atla/
file:///C:/Users/p136/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/O3K3OR6N/Remarks%20by%20Secretary%20of%20War%20Pete%20Hegseth%20at%20the%202026%20NATO%20Defense%20Ministerial%20in%20Brussels%20(As%20Delivered)%20%3e%20U.S.%20Department%20of%20War%20%3e%20Speech%20|%20U.S.%20Department%20of%20War
file:///C:/Users/p136/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/O3K3OR6N/Remarks%20by%20Secretary%20of%20War%20Pete%20Hegseth%20at%20the%202026%20NATO%20Defense%20Ministerial%20in%20Brussels%20(As%20Delivered)%20%3e%20U.S.%20Department%20of%20War%20%3e%20Speech%20|%20U.S.%20Department%20of%20War
http://www.war.gov/
https://www.bloomberg.com/news/articles/2026-08-14/us-presses-allies-on-ideological-loyalty-ahead-of-troop-cuts
https://www.wnp.pl/bezpieczenstwo/amerykanska-baza-w-polsce-za-15-mld-zl-wladyslaw-kosiniak-kamysz-ujawnia-szczegoly,1112013.html
https://www.reuters.com/world/europe/trump-says-us-will-send-additional-5000-troops-poland-2026-05-21/
https://www.war.gov/News/Speeches/Speech/Article/4404801/remarks-by-under-secretary-of-war-for-policy-elbridge-colby-at-the-nato-defense
https://www.war.gov/News/Speeches/Speech/Article/4404801/remarks-by-under-secretary-of-war-for-policy-elbridge-colby-at-the-nato-defense
https://www.war.gov/News/Speeches/Speech/Article/4584638/remarks-by-under-secretary-of-war-for-policy-elbridge-colby-to-natos-north-atla/
https://www.war.gov/News/Speeches/Speech/Article/4584638/remarks-by-under-secretary-of-war-for-policy-elbridge-colby-to-natos-north-atla/
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transformacja Sojuszu ma pozwoli¢ na to, by USA i ich sojusznicy mogli jednoczesnie przeciwstawic sie
agresji w kilku rejonach swiata. Ma takze doprowadzi¢ do ,bardziej sprawiedliwego” podziatu obcigzen
w ramach NATO.

Koncepcja NATO 3.0 odwotuje sie do haset obecnych w przekazie wyborczym Trumpa jeszcze w czasie
kampanii 2016 r. oraz jego pierwszej kadencji, jak i w przedstawionych w dokumentach strategicznych
jego drugiej administracji w 2025 i 2026 r. Trump wielokrotnie oskarzat sojusznikdw o zbyt mate
wydatki obronne i wykorzystywanie USA, za$ ostatnie strategie bezpieczeristwa (NSS) iobrony
narodowej (NDS) przesuwajg Europe z drugiego na trzecie miejsce na liscie regionéw waznych dla
Stanéw Zjednoczonych®. Na pierwszym miejscu znalazta sie pétkula zachodnia, w tym walka z
przemytem do USA ludzi i narkotykéw. Odzwierciedla to zawarty w hasle ,America First” prymat
bezpieczenstwa terytorium i obywateli USA oraz ambicje Trumpa, by wzmocni¢ wptywy
w amerykanskim sgsiedztwie’, a takze bardziej izolacjonistyczne poglady wiceprezydenta J.D. Vance’a.
Na drugim miejscu znalazt sie region Indo-Pacyfiku, przy czym jeszcze mocniej niz poprzednio
podkreslono, ze ma on wiekszg wage niz Europa — strategie wskazujg, ze jest to znacznie wiekszy rynek,
a Chiny sg o wiele silniejsze gospodarczo od Rosji. Skupienie na odstraszaniu coraz potezniejszych
wojskowo Chin dtugo postulowat podsekretarz Colby, wraz ze swoimi obecnymi doradcami®. Strategie
drugiej administracji Trumpa opisujg zas$ Rosje jako trwate zagrozenie dla panstw wschodniej flanki
NATO, ale uznajg, ze nie jest ona zdolna do zdominowania catej Europy, ktéra ma nad nig znaczna
przewage gospodarczg i ludnosciowa.

W szerszg polityke Trumpa i jego administracji wpisuje sie tez unikanie przez Pentagon jednoznacznych
deklaracji otym, ze USA bedg walczy¢ w obronie sojusznikdw z NATO, mimo nawigzan do art. 5
Traktatu pétnocnoatlantyckiego izwigzanej znim obrony zbiorowej w Sojuszu®. Sam Trump
wypowiada sie zmiennie w tej kwestii, niejednokrotnie podajgc zobowigzania USA w watpliwosé, by
wywrzeé na sojusznikdw presje, np. w celu szybszego zwiekszenie przez nich wydatkéw obronnych?®,

6 Por. petne teksty jawnych wersji obu dokumentow: National Security Strateqy of the United States, White House,
listopad/grudziern 2025, www.whitehouse.gov, oraz 2026 National Defense Strateqy, Department of War, styczer 2026,
https://media.defense.gov. Zob. tez: M.A. Piotrowski, Publikacja nowej Strategii bezpieczeristwa narodowego USA, ,Depesza
PISM”, 12 grudnia 2025 r., www.pism.pl, oraz A. Kacprzyk, Publikacja nowej Strategii obrony narodowej USA, ,Komentarz
PISM”, 27 stycznia 2026 r., www.pism.pl.

7 Problemem dla Sojuszu s3 powtarzajace sie roszczenia obecnego prezydenta USA wobec Danii w sprawie Grenlandii oraz
wobec Kanady w sprawie czesci jej prowincji. Niewykluczone, ze do konca jego prezydentury beda one zrédtem dalszych
napie¢ miedzy sojusznikami, co bedzie rzutowac na spdjnosc polityczng NATO w obliczu zagrozen wojskowych ze strony Rosji.
8 Zob. zwtaszcza: E.A. Colby, Strategia wypierania. Amerykariska obrona w dobie konfliktu mocarstw, PISM, Warszawa 2023,
s. 24-48, 72-76.

9 NDS wskazuje jedynie, ze wsparcie USA dla konwencjonalnej obrony Europy bedzie ,kluczowe, ale bardziej ograniczone”.
Podsekretarz Colby w podobnym duchu informowat, ze USA beda dalej zapewnia¢ — cho¢ ,w bardziej ograniczony
i ukierunkowany sposéb” — ,,zdolnosci konwencjonalne, ktore przyczyniajg sie do obrony NATO”. Dodat tez ogdlnikowo, ze
Pentagon bedzie ,dalej przygotowywat nasze sity do wypetniania naszej czesci obowigzkéw z art. 5, przy czym Europa
przejmie wiodgcg odpowiedzialnos¢ za swojg obrone konwencjonalng”. Sekretarz Hegseth na poczatku 2025 r. zaznaczat, ze
,USA pozostajg przywigzane do sojuszu NATO i partnerstwa obronnego z Europg”, jednak pytany w marcu br. o przywigzanie
USA do obrony zbiorowej w NATO, wskazat jedynie, ze zalezy ono od decyzji prezydenta. Dla poréwnania, poprzednik
Hegsetha, sekretarz Lloyd Austin, podkreslat, ze ,przywigzanie USA do NATO i art. 5 pozostaje niezachwiane”, i powtarzat za
6wczesnym prezydentem Joe Bidenem, ze beda one broni¢ ,kazdego cala terytorium NATO”. Zob. 2026 National Defense
Strategy..., op. cit., s. 11, 19; Remarks by Under Secretary of War for Policy Elbridge Colby at the NATO Defense Ministerial...,
op. cit.; Opening Remarks by Secretary of Defense Pete Hegseth at Ukraine Defense Contact Group (As Delivered), U.S.
Department of War, 12 lutego 2025 r., www.war.gov; NATO Defense Ministerial: Secretary of Defense Lloyd Austin Holds
a Press Conference, U.S. Mission to NATO, 17 lutego 2022 r., https://nato.usmission.gov.

10 Np. przed szczytem w Hadze w 2025 r., Trump zaznaczat, ze ,s3 rozne definicje” art. 5. Jednak po szczycie, na ktorym
sojusznicy przyjeli forsowane przez USA nowe cele wydatkowe, twierdzit, ze USA sg w NATO po to, ,zeby pomoc chroni¢” jego
cztonkdw. Nastepnie, po sporach ws. Iranu, pytat retorycznie w marcu br.: ,Zawsze bylibysmy dla nich wsparciem, ale teraz —
sadzac po ich dziataniach — chyba juz nie musimy, prawda?”. Kilka dni pdzniej twierdzit, Ze rozwaza wycofanie USA z NATO.
Ostatecznie podpisat sie jednak pod deklaracjg z lipcowego szczytu w Ankarze, w ktérej przywddcy panstw Sojuszu
potwierdzili ,niezachwiane przywigzanie” do obrony zbiorowej i art. 5 (tak jak i w deklaracji z Hagi). Zob. J. Mason, S. Siebold,
Trump casts doubt on mutual defence as he flies to Europe for NATO summit, Reuters, 24 czerwca 2025 r., www.reuters.com;
L. Cook, Trump says US would protect NATO allies, recognizing that ‘they love their countries’, Associated Press, 25 czerwca



https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2025/12/2025-National-Security-Strategy.pdf
https://media.defense.gov/2026/Jan/23/2003864773/-1/-1/026-NATIONAL-DEFENSE-STRATEGY.PDF
https://pism.pl/publikacje/publikacja-nowej-strategii-bezpieczenstwa-narodowego-usa
https://pism.pl/publikacje/publikacja-nowej-strategii-obrony-narodowej-usa
https://media.defense.gov/2026/Jan/23/2003864773/-1/-1/026-NATIONAL-DEFENSE-STRATEGY.PDF
https://media.defense.gov/2026/Jan/23/2003864773/-1/-1/026-NATIONAL-DEFENSE-STRATEGY.PDF
https://www.war.gov/News/Speeches/Speech/Article/4064113/opening-remarks-by-secretary-of-defense-pete-hegseth-at-ukraine-defense-contact/
https://nato.usmission.gov/nato-defense-ministerial-secretary-of-defense-lloyd-austin-holds-a-press-conference/
https://nato.usmission.gov/nato-defense-ministerial-secretary-of-defense-lloyd-austin-holds-a-press-conference/
https://www.reuters.com/business/aerospace-defense/us-totally-committed-nato-rutte-says-before-hague-summit-2025-06-24/
https://apnews.com/article/nato-trump-collective-defense-article-guarantee-1906495b79f82a29cb1c69afc9b0a0ce
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Z kolei kierownictwo Pentagonu konsekwentnie akcentuje potrzebe ,,zachecania” cztonkéw NATO do
wzmacniania wtasnych zdolnosci wojskowych.

Administracja deklaruje preferencyjne traktowanie ,modelowych sojusznikdéw”. W NDS Pentagon
uznaje za takich panstwa, ktére inwestujg w swoje sity zbrojne ,tyle, ile powinny”, i przejmuja wiekszg
odpowiedzialno$¢ za obrone swoich regionédw. To im ma przystugiwacé pierwszenstwo w zakresie
dostaw kupionej od USA broni, wspotpracy przemystdw obronnych czy dzielenia sie danymi
wywiadowczymi. Urzednicy Pentagonu okreslajg tym mianem Polske, kraje battyckie i Niemcy'!, a to
ostatnie panstwo podsekretarz Colby przedstawia takze jako , lidera konwencjonalnej obrony Europy”,
podkreslajac, ze jest ono najwiekszg gospodarka w Europie (mimo ze prezydent Trump niejednokrotnie
silnie krytykowat ten kraj)'2. Colby spotyka sie takze z wybranymi sojusznikami w ramach tzw. grupy
z Bergen, wskazujgc, ze obejmuje ona panstwa najszybciej zwiekszajagce swoje wydatki obronne,
majace najwieksze potencjaty i gotowe do przejscia do praktycznych dziatari’®. Oprécz Polski i Niemiec
w pierwszym spotkaniu grupy w czerwcu br. udziat wziety tez Finlandia, Holandia, Norwegia i Szwecja,
a jej sktad moze by¢ jeszcze rozszerzony. Z kolei przygotowana przez Biaty Dom NSS przedstawia
szersze kryteria polityczne, np. stopien otwarcia rynkédw na amerykanskie firmy czy ideologiczne
pokrewienstwo z ruchem MAGA. Krytykuje cze$¢ panstw europejskich za zbyt liberalng polityke, np.
w zakresie migracji, za ,,zdrowe” uznajgc paistwa $srodkowej, wschodniej i potudniowej Europy**.

Warte odnotowania jest to, ze zatozenia NATO 3.0 wspoétgrajg z dgzeniem Trumpa do poprawy relacji
z Rosjg, co NSS opisuje jako ,,odbudowe strategicznej stabilnosci”. Koncepcja NATO 3.0 odwotuje sie
do ,dwutorowej” polityki NATO z czaséw zimnej wojny, ktdra zaktadata jednoczesne wzmacnianie
zdolnosci wojskowych i szukanie mozliwosci dialogu, w tym na temat ograniczania zbrojen. Ponadto
Colby sceptycznie wypowiada sie o mozliwosci i zasadnosci odpowiedzi na inwazje na sojusznikéw
poprzez uderzenia odwetowe majgce ukaraé¢ agresora zniszczeniem waznych dla niego celow
(punishment). Argumentuje, ze w starciu z przeciwnikiem nuklearnym, takim jak Rosja, bytoby to nie
tylko bardzo trudne, ale i niebezpieczne, bo zwiekszatoby ryzyko eskalacji dla obywateli i terytorium
USA. Departament Wojny skupia sie zatem na odstraszaniu opartym na zdolnosciach do
uniemozliwienia przeciwnikowi realizacji jego celdow (deterrence by denial), takich jak zajecie
terytorium sojusznika®®. Podejécie to odzwierciedla takze ,teoria zwyciestwa” NATO przedstawiona
przez obecnego naczelnego dowddce Sit Sojuszniczych w Europie (SACEUR), amerykanskiego generata
Alexusa Grynkevicha. Zaktada ona zatrzymanie i rozbicie sit inwazyjnych, a w razie potrzeby takze
zniszczenie wspierajgcego je zaplecza w Rosji. Grynkevich podkreslat przy tym, ze sity NATO majg nie
eskalowa¢ konfliktu, ale adekwatnie odpowiadaé, gdyby to jednak wrég eskalowat?.

2025 r., https://apnews.com; S. Holland, G. Slattery, Trump says ‘we don’t have to be there for NATO’, Reuters, 28 marca
2026 r., www.reuters.com; C. Slattery, Trump suggests in new interviews he is ‘absolutely’ considering withdrawing US from
‘paper tiger’ NATO, CNN, 1 kwietnia 2026 r., https://edition.cnn.com; The Ankara Summit Declaration, NATO, 8 lipca 2026 r.,
www.nato.int.

117ob. np. A. Anwer, Pentagon chief says ‘model ally’ Poland to receive ‘special favor’ as US resets security policy, TVP World,
7 grudnia 2025 r., https://tvpworld.com.

12 M. Gérski, US: ,Germany is the defence leader in Europe”, ,,Defence24”, 5 sierpnia 2026 r., https://defence24.com.

13 E. Colby, wpis w serwisie X, 9 czerwca 2026 r., https://x.com/USWPColby/status/2064343669369360618.

14 Wedtug medidéw petna i niejawna wersja NSS ma rekomendowa¢ amerykanskiej dyplomacji wspieranie sit politycznych
w Europie, zblizonych ideowo do amerykanskiego ruchu MAGA. Jawna wersja dokumentu deklaruje réwniez koniec polityki
»otwartych drzwi” do NATO, bedacej fundamentem kolejnych fal rozszerzenia Sojuszu na Wschdd, w tym o Polske w 1999 r.
Nt. petnej wersji tekstu NSS zob. M. Myers, ‘Make Europe Great Again’ and more from a longer version of the National Security
Strateqgy, ,,Defense One”, 10 grudnia 2025 r., https://www.defenseone.com.

15 Remarks by Under Secretary of War for Policy Elbridge Colby at the National War College (As Prepared), U.S. Department
of War, 19 maja 2026 r., www.war.gov.

16 SACEUR’s remarks at the Warsaw Security Forum, SHAPE, 12 pazdziernika br., https://shape.nato.int.



https://www.reuters.com/world/trump-says-we-dont-have-be-there-nato-2026-03-27/
https://edition.cnn.com/2026/04/01/middleeast/trump-nato-us-withdrawal-intl
https://edition.cnn.com/2026/04/01/middleeast/trump-nato-us-withdrawal-intl
https://www.nato.int/en/about-us/official-texts-and-resources/official-texts/2026/07/08/the-ankara-summit-declaration
https://tvpworld.com/90424771/us-to-prioritize-poland-baltics-under-trumps-new-strategy-hegseth-says
https://defence24.com/defence-policy/us-germany-is-the-defence-leader-in-europe
https://x.com/USWPColby/status/2064343669369360618
https://www.defenseone.com/policy/2025/12/make-europe-great-again-and-more-longer-version-national-security-strategy/410038/
https://www.defenseone.com/policy/2025/12/make-europe-great-again-and-more-longer-version-national-security-strategy/410038/
https://www.war.gov/News/Speeches/Speech/Article/4495773/remarks-by-under-secretary-of-war-for-policy-elbridge-colby-at-the-national-war/
https://shape.nato.int/page11283634/speeches-and-transcripts/saceurs-remarks-at-the-warsaw-security-forum.aspx
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Przeglad obecnosci wojskowej w Europie i rozmowy z Polskg

EPR jest prowadzony przez Pentagon wraz z Europejskim Dowddztwem Sit USA (EUCOM) i przy
deklarowanych konsultacjach z innymi czesciami amerykanskiej administracji, Kongresem
i sojusznikami z NATO. Pod kierownictwem podsekretarza Colby’ego majg zosta¢ wypracowane opcje
zmian w obecnosci wojskowej USA w Europie’. Wedtug nieoficjalnych informacji zostang one
przedstawione sekretarzowi Pete’owi Hegsethowi do 6 listopada br.}® Zgodnie z dotychczasowa
praktyka nastepnie szef Pentagonu zaprezentuje rekomendacje prezydentowi, ktéry je zatwierdzi,
odrzuci lub zarzadzi inne zmiany?®.

Pentagon prawdopodobnie zarekomenduje Trumpowi redukcje obecnos$ci wojskowej w Europie
o jedna trzecig lub jedng czwartg, czyli o ok. 20-25 tys. zotnierzy. Cho¢ prezydent zapewne zdecyduje
sie na ciecia, trudno przewidzieé, jak duze one bedg, a ich faktyczng skale moze ograniczy¢ Kongres.
Z kolei Polska ma szanse na state rozmieszczenie na swoim terytorium 5 tys. amerykanskich zotnierzy,
ale nie musi to oznacza¢ istotnego wzrostu kontyngentu USA w Polsce. W praktyce moze sie
sprowadzi¢ do zmiany formy stacjonowania obecnie rotujgcej brygady. Istnieje jednak ryzyko, ze
rozmowy i przygotowanie relokacji statych sit przeciggng sie na tyle, ze kolejna administracja
amerykanska bedzie mogta j3 ponownie rozwazy¢ i anulowac.

W Europie obecnych jest ok. 80 tys. zotnierzy USA, z czego ok. 10 tys. na wschodniej flance NATO%,
w tym ok. 67 tys. w Polsce?. To wiecej nizw 2021 r., tuz przed petnoskalowg inwazjg Rosji ha Ukraine
z 2022 r., ale mniej niz w latach 2022—-2025. W wyniku rosyjskiej agresji na Ukraine liczba Zzotnierzy USA
w Polsce podwoita sie do ok. 10 tys., a w Europie wzrosta z ok. 75 tys. do czasowo nawet ponad 100
tys. zotnierzy. W momencie powrotu Trumpa do wtadzy w Europie byto 85 tys. amerykanskich
zotnierzy, ale liczba ta spadta o ok. 5-7tys. po wycofaniu brygady lekkiej piechoty z Rumunii
w pazdzierniku 2025 r. i brygady pancernej z Polski w maju br.22 Anulowano tez planowane przez
poprzednig administracje tymczasowe rozmieszczenie w Niemczech konwencjonalnych pociskow
Sredniego zasiegu. Amerykanska obecnos¢ wojskowa w Polsce iwschodniej flance polega
w zdecydowanej wiekszosci na rotacjach wojsk z USA”. W ich ramach jednostki zmieniajg sie co kilka
miesiecy, a zotnierze przyjezdzajg bez rodzin. Inaczej jest w bazach statych, ktére stanowig wiekszos¢
amerykanskiej obecnosci w Europie Zachodniej i Potudniowe;.

O rozwazaniu przez USA wycofania z Europy 20-25 tys. zotnierzy media informujg juz od wielu miesiecy
i jest to najczesciej przywotywana przez nie opcja®t. Wedtug niektérych doniesieri dyskusje dotyczg
takze wariantu redukcji az o 40 tys.?®> Konkretnych liczb nie wymieniajg jednak publicznie

17 N. Oliverio, Pentagon has ‘kicked off review of US force posture in Europe, ,Defense News”, 9 lipca 2026r.,
www.defensenews.com.

18 p, Stewart, Pentagon’s NATO review preparing troop options for Hegseth by November 6, Reuters, 27 sierpnia 2026 r.,
WWww.reuters.com.

19 Zob. np. Pentagon Press Secretary John F. Kirby and Dr. Mara Karlin, Performing the Duties of Deputy Under Secretary of
Defense for Policy, Hold a Press Briefing, U.S. Department of War, 29 listopada 2021 r., www.war.gov.

20 Kalkulacje wtasne autordéw, zob. ponizej.

21 M. Kozubal, M. Mitosz, Cztery moZliwe lokalizacje bazy USA w Polsce. ,Sama baza to koszt 3 mid zt”, ,Rzeczpospolita”,
29 pazdziernika 2026 r., www.rp.pl

22 Furope hopes for ‘no surprises’ as US weighs force withdrawals, ,France 24”, 28 lipca 2025 r., www.france24.com. Tym
samym z pieciu do trzech spadta liczba brygadowych zespotéw bojowych — jednostek frontowych — USA w Europie,
powracajac do poziomu z 2021 r.

23 Sitami USA na state rozmieszczonymi w Polsce s3 baza systemu obrony przeciwrakietowej w Redzikowie, a takze mieszczace
sie w Poznaniu wysuniete dowddztwo V Korpusu sit [gdowych USA i towarzyszgca mu jednostka administracyjna. tacznie jest
to ok. 400 zotnierzy. Liczba za: Number of Military and DoD Appropriated Fund (APF) Civilian Personnel, DMDC, marzec 2026,
https://dwp.dmdc.osd.mil.

24 Zob. np. C. Lunday, Berlin left in the dark as Washington weighs troop cuts in Europe, ,Politico”, 28 lipca 2025r.,
https://www.politico.eu; K. Liptak, K. Holmes, Trump mused about cutting troops in Europe by a third to send a message to
NATO, 7 lipca 2026 r., https://edition.cnn.com.

25 D. De Luce et al., Pentagon weighs pulling nearly a third of U.S. forces from Europe, ,NBC News”, 17 wrzes$nia 2026r.,
www.nbcnews.com.
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przedstawiciele administracji USA, zwracajac jedynie uwage, ze , ostatecznie w Europie bedzie mniej
wojsk USA niz kiedykolwiek”?®, a wiec ponizej 63 tys. zotnierzy — najnizszego poziomu w historii NATO,
odnotowanego w2013 r.?’ Wedtug gen. Grynkevicha zmniejszanie amerykanskiej obecnosci
wojskowej w Europie ma jednak trwac latami i postepowac wraz ze wzmacnianiem wtasnych zdolnosci
przez pafistwa europejskie?,

Na redukcje najbardziej narazone sg panstwa Europy Zachodniej i Potudniowej, ktére Trump atakowat
za postawe ws. wojny z Iranem i w ktérych stacjonuje wiekszos¢ europejskiego kontyngentu USA.
Jeszcze w kwietniu br. prezydent USA zapowiedziat zmniejszenie liczgcych ok. 38 tys. zotnierzy sit w
Niemczech, tgczac te decyzje ze skrytykowaniem operacji USA przeciw Iranowi przez kanclerza
Friedricha Merza. Trump sugerowat takze redukcje we Wioszech iw Hiszpanii, gdzie stacjonuje
odpowiednio ok. 12 tys. i 4 tys. zotnierzy USA. Wtochy ograniczyty korzystanie ze swojego terytorium i
przestrzeni powietrznej przez amerykanskie samoloty uczestniczagce w wojnie, a Hiszpania catkowicie
to uniemozliwita. Trump krytykowat tez Wielka Brytanie, gdzie stacjonuje ok. 10 tys. amerykanskich
zotnierzy®.

Niewykluczone jednak, ze do zmian dojdzie tez w innych panstwach. Latem br. USA wycofaty wiekszos¢
z 1 tys. zotnierzy z Litwy i z 700 z Estonii, co byto poktosiem wycofania z Polski brygady, ktdrej
pododdziaty rotowaty do panstw battyckich. Po kilkumiesiecznej przerwie USA zaczety w pazdzierniku
ponownie rozmieszcza¢ na Litwie ok. 1tys. zotnierzy (z brygady, ktdra dalej rotuje do Polski),
a w listopadzie majg wznowic rotacje w Estonii, ale nie ma pewnosci, czy bedy to rozwigzania
dtugoterminowe. W zwigzku z tym Litwa zabiega o state rozmieszczenie wojsk USA, ktére Trump
zadeklarowat sie rozwazy¢. Perspektywy utrwalenia obecnosci w Polsce Trump tgczy zas ze swoimi
dobrymi relacjami z prezydentem Karolem Nawrockim, a ponadto od lat chwali jg za wysokie wydatki
obronne i kupowanie amerykanskiego uzbrojenia.

Cho¢ Trump wyraza zainteresowanie budowg duzej statej bazy USA w Polsce, nie jest to pewne
w zwigzku z konsekwentnym dgzeniem Pentagonu do szybkiego zmniejszenia obecnosci wojskowe;j
w Europie. O ile w potowie wrzesnia br. amerykanski prezydent informowat o ,,wielkich postepach”
w rozmowach nt. statego rozmieszczenia wojsk w Polsce, to pod koniec tego miesigca Colby bardziej
zachowawczo zaznaczyt, ze trwa badanie ,potencjalnych mozliwosci” jej ustanowienia®’. Ponadto
obecne kierownictwo cywilne Pentagonu niejednokrotnie dziatato wbrew deklaracjom prezydenta.
Samo wycofanie jednej brygady rotacyjnej z Polski byto sprzeczne z wczesniejszymi zapewnieniami
Trumpa o niezmniejszaniu w niej amerykanskiego kontyngentu?!, a takze z okreslaniem Polski mianem
»,modelowego sojusznika” przez sam Pentagon. Cho¢ poczatkowo obecnos¢ wojskowa w Niemczech
miata zosta¢ zmniejszona o ok. 5 tys. zotnierzy, nie doszto tam do redukcji, a Pentagon zdecydowat sie
wycofac ok. 4 tys. wtasnie z Polski, przypuszczalnie dlatego, ze byfo to znacznie tatwiejsze i szybsze przy
rotacyjnym charakterze ich obecnosci. Pentagon twierdzit pdzZniej, ze rotacja sit USA do Polski zostata
jedynie opdzniona®, jednak brygada koriczaca pobyt w Polsce wyjechata i nie zostata zastgpiona przez
kolejng (przynajmniej do konca pazdziernika br.). Wszystko to czyni realnym scenariusz opdzniania

26 M. Carlson, L. Cook, NATO allies bewildered by Trump's about-face on U.S. troop moves in Europe, PBS, 22 maja 2026 .,
www.pbs.org.

27 podczas zimnej wojny byto ich zas kilkaset tysiecy — w szczytowych momentach nawet prawie 500 tys. Zob. S.G. Jones, S.P.
Daniels, Deterring Russia: U.S. Military Posture in Europe, CSIS, 27 stycznia 2025 r., www.csis.org.

28 R. Ruitenberg, More US troop withdrawals from Europe expected, NATO commander says, ,Military Times”, 19 maja 2026 r.,
www.militarytimes.com.

29 Liczby za: Number of Military and DoD Appropriated..., op. cit.

30 0. Gorzynski, Pentagon zabrat gtos ws. statej bazy USA w Polsce: trwa badanie mozliwosci, PAP, 29 wrzesnia 2026 .,
www.pap.pl.

31 M.J. Ortowski, Donald Trump o amerykariskich zotnierzach w Polsce. Padta deklaracja, ,Polsat News”, 3 wrzesnia 2025r.,
www.polsatnews.pl.

32 Statement Attributable to Assistant to the Secretary of War for Public Affairs (ATSW(PA)), U.S. Department of War, 19 maja
2026 r., www.war.gov.
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przez Pentagon rozmow o statej bazie i przeniesienia do niej sit, co moze oznacza¢, ze proces ten nie
zostanie zakonczony przed koficem prezydentury Trumpa w styczniu 2029 r.

Mozliwe rédwniez, ze USA zgodzg sie na state rozmieszczenie w Polsce jednej brygady lub innych sit tej
wielkosci zamiast aktualnie rotujgcej brygady pancernej, a nie w dodatku do niej. Oznaczatoby to, ze
amerykanska obecnos¢ wojskowa w Polsce nie powrdcitaby do poziomu dwdch brygad i ok. 10 tys.
zotnierzy. Bytaby wtedy tansza dla USA nie tylko ze wzgledu na jej okrojone rozmiary, ale i dlatego, ze
nie wymagataby juz transportowania personelu i sprzetu co dziewie¢ miesiecy®?, azgodnie
z deklaracjami polskich wtadz to Polska pokrytaby koszty budowy dodatkowej infrastruktury dla
zotnierzy i ich rodzin (osiedli, szkét itp.). USA mogg zdecydowac sie na przebazowanie do Polski czesci
wojsk z Niemiec, co juz sugerowat Trump34.

Kluczowe znaczenie bedzie miata dalsza postawa Trumpa. To on bedzie decydowat o tym, czy wdrozyé
rekomendacje Pentagonu. Bedzie mdgt tez naciska¢ na jego kierownictwo ws. finalizacji i realizacji
potencjalnego porozumienia o budowie statej bazy w Polsce. Nie jest pewne, jakie ostatecznie
stanowisko zajmie ws. przysztosci innych sit USA w Europie, ktére traktuje jako karte przetargowg
w relacjach z sojusznikami. Pomimo licznych spekulacji nie zdecydowat sie na wieksze ciecia po
ubiegtorocznym szczycie w Hadze, na ktérym NATO przyjeto forsowane przez USA nowe cele
wydatkowe. Cho¢ zapowiadat pdzniej redukcje wojsk w zwigzku ze sporami transatlantyckimi ws.
Iranu, nie ogtosit takich cie¢ na szczycie w Ankarze, chwalgc sojusznikéw za duze zakupy
amerykariskiego uzbrojenia i przyspieszenie zwiekszania naktadéw na obronno$é®. Oile tuz po nim
znowu zagrozit wycofaniem wojsk z Europy, jesli nie poprze ona jego roszczen wobec Grenlandii, o tyle
spor ten ztagodzito podpisanie porozumienia miedzy USA, Danig i Grenlandig we wrzesniu br.

Zmniejszanie obecnosci wojskowej w Europie utrudni¢ moze Kongres, ale prawdopodobnie nie
powstrzyma go catkowicie. Ustawowo przyjat szereg obostrzen przed redukcjg do ponizej 76 tys.
zotnierzy, ale administracja juz skrytykowata je jako niekonstytucyjne3®. Moze wiec je zignorowaé albo
powierzchownie spetni¢ postawione przez Kongres wymogi, np. w zakresie wyjasnienia cie¢, oceny ich
skutkow i przeprowadzenia niezbednych konsultacji. Znacznie wiekszym problemem dla administracji
bytaby odmowa przez Kongres przyznania srodkdw na wycofanie statych sit do USA (w tym budowy
infrastruktury dla nich) czy tez uzaleznianie przyjecia waznych dla niej ustaw od niezmniejszania sit w
Europie. Mozliwe, ze asertywnos¢ Kongresu wzrosnie po wyborach w listopadzie br., zwtaszcza
w Swietle przejecia kontroli nad obiema izbami przez Demokratéw. Jednak nawet wtedy kwestie
obecnosci w Europie moga ostatecznie okazac sie mniej wazne od negocjacji w innych sprawach, jak
np. doroczny budzet. Duzym poparciem w obu partiach cieszy sie natomiast silna obecnos$¢ wojskowa
w Polsce®.

Prawdopodobnie o wiele mniejsze znaczenie niz dotad bedzie miat glos amerykanskich wojskowych.
Administracja Trumpa podejmowata juz nieraz dziatania sprzeczne z ich rekomendacjami. Na przyktad
wycofanie jednej z dwéch brygad z Polski nastgpito niedtugo po tym, jak SACEUR okreslit ich obecnos¢

33 J.R. Deni, It’s (still) more expensive to rotate military forces overseas than base them there, Atlantic Council, 18 grudnia
2024 r., www.atlanticcouncil.org.

34 |, Cater, Trump says he ‘might’ move US troops to Poland from Germany, Politico, 9 maja 2026 r., www.politico.eu.
Czotowym kandydatem do przeniesienia do Polski bytby 2. Putk Kawalerii (odpowiednik brygady zmechanizowanej) z Bawarii.
Przebazowanie mniejszych jednostek mogtoby zas objg¢ np. jednostki $migtowcowe i artyleryjskie. Bardzo mato
prawdopodobne jest zas, by USA rozmiescity w Polsce przewidziany wczesniej do rotacji w Niemczech batalion pociskow
Sredniego zasiegu. Administracja Trumpa zapewne uznataby to za prowokacyjne wobec Rosji, a samg jednostke — za bardziej
potrzebng w ewentualnym konflikcie w Indo-Pacyfiku.

35 Biaty Dom miat wrecz zablokowaé ogtoszenie kolejnych redukcji tuz przed szczytem przez Pentagon. Y. Kubota et al.,
Hegseth Prepared a Bombshell Plan to Cut Troops in Europe. Then It Got Nixed, ,The Wall Street Journal”, 2 lipca 2026 .,
WWW.WSj.com.

36 Statement by the President, White House, 18 grudnia 2025 r., www.whitehouse.gov.

37 Zob. np. E. Mitchell, Republicans grill Army leaders on pulling Poland troops: ‘We’re not happy’, , The Hill”, 15 maja 2026 r.,
https://thehill.com.
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jako kluczowa dla odstraszania Rosji*%. Ponadto pod kierownictwem sekretarza Hegsetha w Pentagonie
nastgpito nadzwyczaj wiele dymisji generatow.

Inne zmiany w zaangazowaniu USA w NATO

Oproécz redukcji obecnosci wojskowej druga administracja Trumpa podjeta szereg innych dziatan
zmniejszajgcych amerykanskie zaangazowanie w konwencjonalng obrone Europy. USA zachowujg
jednak kluczowy wptyw na dziatania Sojuszu i nie chcg catkowitego uniezaleznienia sie jego cztonkdw,
w tym w dziedzinie produkcji zbrojeniowej. Mozliwe natomiast, ze podejmg dodatkowe kroki na rzecz
wzmocnienia zdolnosci wojskowych z zakresu odstraszania nuklearnego NATO.

W wyniku zmian przyjetych na poczatku 2026 r. rosnie udziat irola Europejczykéw w obsadzie
struktury dowodzenia NATO, a maleje wktad USA, cho¢ dalej to Amerykanin jako SACEUR petni w niej
najwazniejszg funkcje, jaka jest strategiczne dowodzenie sitami sojuszniczymi w Europie®.
Europejczycy przejma za$ do konca lat 20. catkowite dowodzenie nad dowdédztwami regionalnymi,
znajdujagcym sie szczebel nizej niz strategiczne. Bedy kierowali wszystkimi Dowddztwami Sit
Potaczonych (JFC), ktére przygotowuja i prowadzg operacje w poszczegélnych czesciach terytorium
NATO. Polski i niemiecki oficer bedg na przemian dowodzié¢ JFC Brunssum, ktdre jest odpowiedzialne
za obrone $rodkowej czesci wschodniej flanki NATO, w tym Polski oraz Litwy, totwy i Estonii*®. USA
beda zas kierowac wszystkimi dowédztwami kolejnego, jeszcze nizszego, szczebla, tj. poszczegdlnych
rodzajow sit zbrojnych NATO.

Kolejng zmiang jest ograniczenie roli wojsk amerykanskich we wspdlnych operacjach Sojuszu. Widac
to na przyktadzie misji Wschodnia Straz (Eastern Sentry) i Battycka Straz (Baltic Sentry), uruchomionych
w 2025 r. USA zapewniajg im strategiczne wsparcie (tzw. strategic backstop), wspomagajac je
w zakresie rozpoznania i tankowania w powietrzu, petnig dowddztwo strategiczne (SACEUR), a takze
utrzymujg w rezerwie sity do ewentualnego wzmocnienia tych misji. Unikajg jednak wysytania swoich
jednostek bojowych (mysliwcow i okretéw) na pierwszg linie, najprawdopodobniej chcgc zmobilizowad
do tego sojusznikéw. USA nie petnig juz zatem roli ,,pierwszego reagujgcego” (first responder), jak np.
wtedy, gdy na przetomie 2021 i 2022 r. (za prezydentury Joe Bidena) w zwigzku z inwazja Rosji na
Ukraine rozmiescity na wschodniej flance najwiecej sit ze wszystkich sojusznikdw.

Administracja Trumpa zmniejszyta ponadto w 2026 r. pule wojsk wydzielonych do obrony NATO,
obejmujacag przede wszystkim sity stacjonujgce na state w USA, ktdre w razie kryzysu mogty byc
dostane do Europy. Ogtoszone w czerwcu br. ciecia miaty natychmiastowy skutek i objety sit morskie
oraz powietrzne, ktére bytyby Stanom Zjednoczonym szczegdlnie potrzebne w wojnie z Chinami®?. Juz
w wyniku wczesniejszego i cyklicznego planowania w NATO USA miaty zredukowac¢ swdj udziat w puli

38 US general says two armored brigades in Poland ‘critical’ to deterring Russia, Polskie Radio, 19 marca 2026r.,
www.polskieradio.pl.

39 Wedtug doniesien prasowych i w Kongresie USA administracja Trumpa miata na poczatku kadencji rozwazaé rezygnacje
z obsadzania stanowiska SACEUR. US Republican lawmakers voice alarm over possible Pentagon command shake-up, Reuters,
20 marca 2025 r., www.reuters.com.

40 Do tej pory JFC Brunssum dowodzili naprzemiennie Niemcy i Wtosi. Dowodzenie JFC Norfolk — odpowiedzialnym za
Skandynawie, Arktyke i Atlantyk Pétnocny — od Amerykanina przejat Brytyjczyk. Natomiast Wtosi beda kierowac JFC
w Neapolu, ktére odpowiada za operacje w regionie mérz Srédziemnego i Czarnego.

41 Amerykanscy oficerowie juz wczesnie kierowali w NATO dowddztwami sit powietrznych (w Ramstein) i lgdowych (lzmir),
a teraz zastapili Brytyjczykdédw w dowodzeniu sitami morskimi (kwatera w Northwood).

42 U.S. rightsizes NATO Force Model contributions, U.S. European Command, 3 czerwca 2026 r., www.eucom.mil. Wg
nieoficjalnych doniesien ciecia miaty objg¢ m.in. potowe wydzielonych lotniskowcéw, grup bombowcoéw i bezzatogowych
samolotéw rozpoznawczych, prawie potowe niszczycieli i morskich samolotéw patrolowych, a takze jedyny okret podwodny
z duzg iloscig pociskéw manewrujacych i mniejszy odsetek samolotéw do tankowania w powietrzu. Zob. S. Siebold, Europeans
fill most gaps left by US in NATO defence plans, top commander says, Reuters, 1 czerwca 2026 r., www.reuters.com.
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sit Sojuszu z44% w 2025 r. do 30% w 2032 r.*%, ale ostatnie decyzje administracji przyspieszyly ten
proces. Mimo Zze urzednicy NATO zapewniali o zadeklarowaniu przez innych sojusznikéw sit do
zastgpienia wycofanych sit USA, catkowite wypetnienie luk po nich zajmie wiele lat. Na przyktad ciecia
we wktadzie USA objety wiele z platform dla pociskéw sredniego zasiegu (ponad 1 tys. km), ktorych
panstwa europejskie prawie nie posiadajg i bedg w stanie je rozmiesci¢ w wiekszej liczbie dopiero
w nastepnej dekadzie.

Zgodnie z zatozeniami NATO 3.0 i zapowiedziami Trumpa USA przestaty dostarcza¢ Ukrainie
nieodptatnie sprzet wojskowy i amunicje. Ponadto wykorzystywaty swoje wsparcie, by wywrze¢ na nig
presje. Na przyktad tymczasowo wstrzymaty dostarczanie uzbrojenia idanych wywiadowczych
w marcu 2025 r., probujgc przymusi¢ Ukraine do rozméw pokojowych na niekorzystnych dla niej
warunkach. W pazdzierniku br. naciskaty za$ na wstrzymanie ukrainskich uderzen na rosyjskie
rafinerie. Jednoczednie to panstwa europejskie i Kanada oraz niektdrzy partnerzy NATO w catosci
finansujg dostawy sprzetu wojskowego dla Ukrainy, w tym kupujg dla niej amerykanskie uzbrojenie.
Sojusznicy europejscy i Kanada przejeli takze odpowiedzialnos¢ za ochrone powietrzng i wsparcie
dziatania centrum logistycznego w Jasionce, a oficer ktoregos z tych panstw ma tez przejgc kierowanie
dowdédztwem NATO koordynujgcym pomoc dla Ukrainy (NSATU).

Z kolei perspektywa dodatkowego wzmocnienia zdolnosci nuklearnych NATO wigze sie z rozwazaniem
przez Pentagon poszerzenia opcji odpowiedzi na ograniczone uzycie broni jadrowej w rdznych
regionach*. Wedtug przedstawicieli polskich wtadz i nieoficjalnych doniesien Stany Zjednoczone miaty
wyrazié¢ otwartosé na certyfikowanie polskich samolotéw F-35A do przenoszenia amerykanskich bomb
jadrowych stacjonujgcych w Europie®. Utrudniatoby to Rosji zniszczenie catego lotnictwa nuklearnego
NATO. Brakuje natomiast sygnatéw wskazujacych, ze rozwazane jest rozmieszczenie samych tadunkow
w Polsce lub innych nowych lokalizacjach®. Mozliwe jest za$ rozpoczecie przez USA prac nad pociskami
nuklearnymi krotkiego lub sredniego zasiegu wystrzeliwanymi z samolotéw lub mobilnych wyrzutni
lagdowych. Rosénie zainteresowanie nimi w Kongresie*’, chociaz ich wyprodukowanie i ewentualne
rozmieszczenie w Europie najprawdopodobniej wykroczytoby czasowo poza prezydenture Trumpa®.
Poza tym amerykanscy urzednicy poparli zwiekszenie roli francuskich i brytyjskich sit nuklearnych
w odstraszaniu w Europie jako uzupetnienie o wiele wiekszego arsenatu USA. Jednoczesnie Stany
Zjednoczone sg niezmiennie przeciwne pozyskaniu wtasnej broni jadrowej przez kolejnych cztonkéw
NATO®.

USA staty sie natomiast bardziej otwarte na licencyjng produkcje i serwisowanie amerykanskiego
uzbrojenia w Europie. Ma to pomdc w zbrojeniu sie sojusznikéw, zwtaszcza ze przeznaczone dla nich
dostawy sprzetu z baz w USA opdzniajg sie w wyniku uzupetniania przez sity amerykanskie zapaséw
zuzytych w wojnie z Iranem. Na przyktad Niemcy beda produkowac taktyczne pociski balistyczne
ATACMS i pociski przechwytujgce PAC-2 GEM-T do systemu obrony powietrznej i przeciwrakietowej
Patriot, a Polska — tanie pociski manewrujgce Barracuda, bedzie takze serwisowac czotgi Abrams,

43 Zob. Address by NATO Secretary General Mark Rutte to the NATO Parliamentary Assembly, followed by a moderated
conversation, NATO, 26 maja 2025 r., www.nato.int.

44 A. Roque, A. Mehta, Pentagon wants ‘expanding options’ for nuclear weapons, officials say, ,Breaking Defense”, 7 sierpnia
2026 r., https://breakingdefense.com.

45 J. Palowski, Polska w Nuclear Sharing. Co chciat powiedzie¢ minister Zalewski?, ,Defence24”, 28 sierpnia 2026r.,
www.defence24.pl; H. Foy, A. Mackinnon, US in talks to expand nuclear capable deployments in Europe, ,Financial Times”,
2 czerwca 2026 r., www.ft.com.

46 Wiceprezydent J.D. Vance wrecz krytykowat pomyst rozmieszczenia broni jadrowej w Polsce jako prowokacyjny wobec
Rosji. Vance doubts Trump would support moving nuclear weapons further east in Europe, Polskie Radio, 14 marca 2025r.,
www.polskieradio.pl.

47 U.S. Congress Committees Seek New Nuclear Systems, ,,Arms Control Today”, lipiec/sierpier 2026, www.armscontrol.org.
48 7Zob. szerzej M. Gorski, F-35 i nowe rakiety. USA wzmacniajg atomowqg odpowied? [WYWIAD], ,Defence24”, 7 wrzesnia
2026 r., www.defence24.pl.

49 U.S. would oppose Poland, others developing nuclear capabilities, Pentagon says, Polskie Radio, 5 marca 2026r.,
www.polskieradio.pl.
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Smigtowce Apache ibardziej zaawansowane pociski PAC-3. USA rozwazajg réwniez licencyjng
produkcje tych pociskdbw w Europie. Niemniej wcigz nie s sktonne dzieli¢ sie wszystkimi
technologiami, m.in. nie zgadzajg sie na produkcje w Polsce rakiet do wyrzutni HIMARS. Ponadto mimo
zachecania panstw europejskich do wzmacniania ich potencjatéw i wspétpracy miedzy nimi*® sa
przeciwne budowaniu przez Europe catkowicie niezaleznego przemystu obronnego. Krytykowaty
program preferencyjnego traktowania europejskich firm, jak mechanizm pozyczkowy UE — SAFE,
i rozwijanie przez nie typow uzbrojenia konkurencyjnych wobec amerykariskiego®'.

Ryzyka dla Europy

W obliczu zatozen koncepcji NATO 3.0 i szerszej polityki administracji Trumpa amerykanskie
zaangazowanie w obrone sojusznikdw staje sie coraz mniejsze i bardziej niepewne. Ostabia to
bezpieczenstwo Europy i stanowi dla niej fundamentalne wyzwanie, jako ze Stany Zjednoczone
odgrywaja kluczowg role wojskowg i polityczng w odstraszaniu i obronie NATO przed Rosj3. O ile sam
proces ograniczania amerykanskiego wktadu w bezpieczenstwo europejskie jest nieunikniony, o tyle
jego tempo, sposdb wykonania i implikacje mogg by¢ rézne. Obecne kierownictwo Pentagonu dazy do
pospiesznych redukcji amerykanskich wojsk dostepnych do obrony NATO. Powieksza to luki
w zdolnosciach Sojuszu, ale przede wszystkim pogtebia watpliwosci co do gotowosci USA do obrony
sojusznikéw, zwtaszcza w potaczeniu z czesto konfrontacyjng retoryka Trumpa wobec nich i prébami
normalizacji relacji dwustronnych z Rosjg. Postawa obecnej administracji zwieksza wiec ryzyko coraz
mocniejszego testowania Sojuszu przez Rosje i prawdopodobnie juz przyczynita sie do nasilenia
w ostatnich miesigcach agresywnych rosyjskich dziatan ponizej progu otwartego konfliktu. Ponadto nie
jest jasne, czy autorom koncepcji NATO 3.0 przysSwieca jakis skonkretyzowany cel korcowy.
Niewykluczone, ze ostatecznie ma ona doprowadzi¢ do catkowitego wycofania przez USA
konwencjonalnego wsparcia kinetycznego dla NATO, cho¢ realizacja takiego zatozenia
najprawdopodobniej wybiegataby poza drugg kadencje Trumpa wymagataby kontynuacji obecnego
podejscia do Europy przez kolejnego amerykanskiego prezydenta, ktéry mégtby réwniez wywodzic sie
z ruchu MAGA.

W perspektywie kolejnych redukcji w Europie watpliwosci co do amerykanskiej gotowosci politycznej
do wsparcia NATO najbardziej potegowatoby zmniejszanie obecnosci sit konwencjonalnych na
wschodnie flance Sojuszu, jako Zze jest to obszar najbardziej narazony na rosyjska agresje.
Z wojskowego punktu widzenia najtrudniejsze do zastgpienia przez panstwa europejskie bytyby
natomiast amerykanskie niszczyciele z pociskami Sredniego zasiegu Tomahawk i antybalistycznymi
SM-3 (bazujgce w Hiszpanii), bazy systemu obrony antybalistycznej EPAA (Polska, Rumunia i Turcja),
systemy Patriot (Niemcy), a takze samoloty zwiadowcze (Wielka Brytania), do zwalczania obrony
powietrznej (Niemcy) oraz do tankowania w powietrzu iciezkiego transportu (Niemcy iWielka
Brytania), jak rowniez Srodki walki radioelektronicznej (m.in. wielodomenowa grupa zadaniowa
w Niemczech). To obszary, w ktdorych braki w europejskiej czesci Sojuszu sg najwieksze -—
a jednoczesnie tez sity, ktére najbardziej przydatyby sie USA w konflikcie w Indo-Pacyfiku.

Negatywne konsekwencje zmniejszania amerykanskiej obecnosci wojskowej w Europie jako catosci
tagodzitoby za$ utrzymanie, a tym bardziej wzmocnienie, obecnosci sit USA na wschodniej flance. Bytby
to sygnat, ze Stany Zjednoczone wcigz sg zdeterminowane do obrony tego regionu, mimo ogdlnej
redukcji sit w Europie. Z kolei przeprowadzenie redukcji obecnosci wojskowej USA w Europie zgodnie

50 Np. podsekretarz Colby zachecat do kooperacji obronnej Polske i Niemcy. Zob. Remarks by Under Secretary of War for Policy
Elbridge Colby at the 2026 United States Strateqic Command Deterrence Symposium, U.S. Department of War, 5 sierpnia
2026 r., www.war.gov.

SLE. Colby, wpis na portalu X, 14 lipca 2026 r., https://x.com/USWPColby/status/2077060564900077620?s=20; A. Puzder, M.
Whitaker, Why US-EU defense industrial cooperation matters more than ever, ,,Politico”, 23 lutego 2026 r., www.politico.eu.
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z faktycznie ustalonym z sojusznikami harmonogramem dawatby Europejczykom czas na rozwiniecie
odpowiednich zdolnosci wojskowych do zastgpienia wktadu USA.

Juz dotychczasowe zmiany we wktadzie USA do NATO zwiekszajg natomiast ryzyko, ze w razie agresji
Sojusz moze by¢ zmuszony do toczenia dtuzszego konfliktu na wyczerpanie, a nie szybkiej wojny
obronnej, ktorej koncepcje nakreslit gen. Grynkevich. Zdolnosé¢ NATO do ,,ztamania” wojsk rosyjskich
i zniszczenia ich zaplecza juz ostabito ograniczenie dostepnosci czesci sit amerykanskich dla Sojuszu,
zwitaszcza rakietowych. Jeszcze bardziej zmniejszy¢ jg moga kolejne redukcje wojsk w Europie i puli sit
wydzielonych dla niej w razie kryzysu. Ponadto pomoc amerykariska moze zostac jeszcze bardziej
ograniczona lub opdzniona ze wzgledu na udziat USA w innym konflikcie lub cheé zachowania srodkéw
na takg ewentualnos$¢ czy zmobilizowania sojusznikéw do wystania najpierw ich wojsk. Praktyka
utrzymywania amerykanskich sit bojowych w odwodzie w ostatnich operacjach NATO sugeruje cheé
zachowania przez USA duzej swobody co do ewentualnego wtaczenia sie do walki i jego momentu.
W obliczu postawy Trumpa i jego administracji wobec Ukrainy rosnie tez niebezpieczenstwo, ze USA
ograniczytyby —i tak juz zmniejszone — wsparcie w razie wystgpienia réznic miedzy nimi a sojusznikami
co do celéw i sposobéw prowadzenia wojny oraz zwigzanych z nimi ryzyk eskalacji. Nawet gdyby udziat
USA byt wytgcznie niekinetyczny, jego zmniejszenie lub wycofanie fundamentalnie redukowatoby
zdolnos$¢ Sojuszu do prowadzenia duzych, szybkich i skoordynowanych uderzen iinnych operacji.
Wynika to z faktu, ze panstwa NATO wcigz w ogromnym stopniu polegajg na wsparciu USA w zakresie
strategicznego zwiadu i rozpoznania, planowania i dowodzenia*.

O ile pozytywne sg same sygnaty o mozliwosci dodatkowego wzmocnienia zdolnosci nuklearnych
NATO, o tyle polityczna wiarygodnos¢ jego odstraszania nuklearnego wcigz moze ostabng¢ w wyniku
cie¢ w konwencjonalnej obecnosci wojskowej USA®. Niecheé do ponoszenia kosztéw zwigzanych ze
stacjonowaniem lub udziatem w konwencjonalnej fazie wojny amerykanskich Zotnierzy bedzie
zwiekszac watpliwosci co do tego, czy USA faktycznie bytyby sktonne zaryzykowac o wiele grozniejsza
dla nich wojne jadrowa. Redukcje wojsk mogg tez ostabia¢ mechanizmy potencjalnej i niekorzystnej
dla Rosji eskalacji konfliktu. Rdwniez w tym przypadku szczegdlnie wazne pozostaje utrzymanie
mozliwie duzej obecnosci wojskowej USA w Polsce i panstwach battyckich. Zwieksza ona bowiem dla
Rosji ryzyko, ze atakujac wschodnig flanke NATO, bedzie juz na wczesnym etapie konfliktu walczy¢
takze z zotnierzami USA. To za$ zwiekszatoby prawdopodobienstwo, ze takie starcia eskalujg daleko
poza front i Europe, angazujgc amerykanskie zdolnosci o zasiegu globalnym, w tym réwniez nuklearne.

Whioski dla Polski

Administracja Trumpa najprawdopodobniej przyspieszy zmniejszanie amerykanskiego wkfadu do
NATO, m.in. poprzez kolejne ciecia obecnosci wojskowej na kontynencie. Zaangazowanie USA w NATO
wcigz bedzie tworzy¢ dla Rosji wyjgtkowe ryzyka eskalacji w razie jej agresji na cztonkéw Sojuszu,
jednak spadaé bedzie zdolnos¢ USA do operacyjnego wsparcia konwencjonalnej obrony Polskii Europy.
Dlatego, cho¢ w ramach koncepcji NATO 3.0 Polska ma perspektywy na wzmocnienie wspotpracy
wojskowej z USA, jeszcze wazniejsze niz dotad staje sie dalsze zaciesnianie jej takze z sojusznikami
europejskimi oraz rozbudowywanie wtasnych zdolnosci wojskowych. Rosnie tez potrzeba
przygotowania sie Polski na scenariusze kryzysu i konfliktu, w ktérym amerykanskie wsparcie bytoby
nie tylko bardziej ograniczone, ale i opdznione lub warunkowe.

52 Zob. R. Stewart, A European Way of War Without the United States, 11SS, 15 czerwca 2026 r., www.iiss.org. Cze$¢ tych
zdolnosci ma charakter globalny i nie ogranicza sie do sit i systemdédw obecnych w Europie. Obejmujg one zwtaszcza systemy
satelitarne odpowiedzialne za rozpoznanie obrazowe, elektroniczne i wykrywanie wystrzelen pociskow balistycznych, jak
rowniez srodki do zwiadu i walki w cyberprzestrzeni.

53 Zob. tez D. Dolzikova, NATO 3.0: US Conventional Retrenchment and Nuclear Deterrence in Europe, RUSI, 23 czerwca
2026 r., www.rusi.org.



https://www.iiss.org/online-analysis/survival-online/2026/06/a-european-way-of-war-without-the-united-states/
https://www.rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/nato-30-us-conventional-retrenchment-and-nuclear-deterrence-europe

PISM STRATEGIC FILE

Wieksza stata obecnosc sit amerykanskich na polskim terytorium sitg rzeczy miataby dla RP bardziej
stabilny charakter niz rotacyjna i stanowitaby wzmocniony sygnat w strone Rosji o gotowosci USA do
obrony Polski iregionu. Cho¢ nie gwarantowataby automatycznego wiaczenia sie USA w konflikt
poprzez bezposrednie zaangazowanie sit amerykanskich w walke, to jako tanisza niz rotacja utatwiataby
im utrzymanie lub rozszerzenie opcji, ktére zwiekszajg takg mozliwosé. Nawet sity stacjonujace na
zachodzie Polski mogtyby postuzy¢ do relatywnie szybkiej reakcji na atak Rosji, w tym wsparcia
dowodzonej przez USA batalionowej grupy bojowej NATO w pdtnocno-wschodniej czesci kraju
(Orzysz)**. Finalizacja rozméw o statym bazowaniu i wdrozenie ich rezultatéw prawdopodobnie
wymagac bedzie nie tylko kontynuacji kontaktéw z Pentagonem, ale i utrzymania zainteresowania tg
sprawg samego prezydenta Trumpa.

Jednoczesnie USA beda oczekiwac od Polski dalszego wzmacniania wtasnej obronnosci i roli w obronie
innych panstw w regionie. Utatwiataby to blizsza wspotpraca wojskowa miedzy oboma krajami.
Trwalsza obecno$¢ wojsk amerykanskich i wtgczenie do misji jgdrowej NATO polskich F-35A lepiej
chronityby Polske przed rosyjska eskalacjg (takze nuklearng), zwiekszajgc prawdopodobienstwo, ze
spotka sie ona z silng odpowiedzig USA. Z kolei dalsze zwiekszenie w Polsce produkcji i serwisowania
amerykanskiego uzbrojenia pomagatoby w przygotowaniu polskich wojsk do obrony zaréwno
wtasnego terytorium, jak i regionu, a takze w ich zaopatrzeniu podczas konfliktu. Dawatoby takze
dodatkowe mozliwosci dostaw dla panstw sojuszniczych i napraw ich sprzetu.

Jednoczesnie w zwigzku z potrzebg zapetniania luk po wycofywanych zdolnosciach amerykanskich
coraz wieksze znaczenie bedzie miata wspodtpraca operacyjna i przemystowa Polski z paristwami
europejskimi, czego oczekujg same USA. Nie jest wskazane duplikowanie przez takie regionalne
formaty struktur NATO, ktére bytoby bardzo kosztowne i mogtoby zacheci¢ administracje Trumpa do
jeszcze szybszego zmniejszania amerykanskiego zaangazowania w Sojuszu. Jednak rozwijanie
praktycznej kooperacji w mniejszych formatach moze wzmacniaé¢ zdolnosci Polski i sojusznikéw
zaréwno do wykonania operacyjnych planéw obronnych NATO, jak i do dziatania w razie braku zgody
na zaangazowanie sie w konflikt wszystkich jego cztonkéw (w tym USA). Przemawia to za pogtebianiem
wspotpracy zardwno z innymi paistwami ze wschodniej cze$ci NATO — majgcymi zblizong perspektywe
na zagrozenie ze strony Rosji —jak i z panstwami dysponujgcymi najwiekszym potencjatem wojskowym
i przemystowo-technologicznym w Europie (Francja, Niemcami, Wielkg Brytanig). Mogtoby to objg¢ np.
przecwiczenie z pafnstwami nordyckimi i battyckimi neutralizacji najwazniejszych celdw rosyjskich
w rejonie Morza Battyckiego, wtym systemoéw ofensywnych ifabryk uzbrojenia. Wzmocnieniu
zdolnosci do wsparcia nie tylko Ukrainy, ale i wschodniej flanki w razie konfliktu stuzytby zas dalszy
rozwdj ¢wiczen , koalicji chetnych”, z ktérych pierwsze odbedga sie w Polsce w biezgcym roku. Lepiej
uzupetnia¢ odstraszanie nuklearne USA i NATO moze natomiast praktyczna realizacja francuskiej
inicjatywy ,, wysunietego odstraszania” (np. poprzez ¢wiczenia w Polsce i regionie samolotéw zdolnych
do przenoszenia broni jagdrowej). Innym z przyktadowych obszaréw mozliwej wspdtpracy z paristwami
europejskimi jest rozwdj pociskdw precyzyjnych do gtebokich uderzen, nad ktérymi pracujg m.in.
Francja, Niemcy i Wielka Brytania czy Ukraina. Rola UE pozostanie natomiast wazna w zakresie
wspierania zakupow uzbrojenia i rozwoju przemystéw obronnych poprzez instrumenty o charakterze
finansowym, jak obecnie wdrazany mechanizm pozyczkowy SAFE czy przygotowywany na kolejng
perspektywe finansowg Unii program EDP. Jednoczesnie kwestie przemystowe mogg by¢ przedmiotem
dalszych napie¢ transatlantyckich i wewnatrzeuropejskich. W niektérych przypadkach juz toczy sie
rywalizacja o produkcje amerykanskiego sprzetu (np. Polski z Niemcami). W innych USA mogg naciskaé
na rezygnacje z rozwoju lub nabycia europejskiego uzbrojenia konkurencyjnego wobec ich wtasnego
czy na dostosowanie dziatan na poziomie UE do amerykanskich oczekiwan.

W obliczu podwyzszonej niepewnosci co do skali i charakteru wsparcia amerykanskiego dla Polski
i NATO w potencjalnym konflikcie rosng tez przestanki do przygotowania sie przez Polske na

54 Cwiczyly to rotujgce do Polski brygady pancerne. Zob. D. Bradford, NATO exercise brings heavy armor to Poland’s Eastern
Flank, U.S. Army, 28 listopada 2025 r., www.army.mil.
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ewentualno$¢ przewlektej wojny. Szczegdlne znaczenie w tym aspekcie ma dalsze zwiekszenie
zasobow i produkcji uzbrojenia, ktére juz jest dostepne lub moze by¢ stosunkowo szybko opracowane,
zwtaszcza drondw (w tym zdolnych do uderzen w giab Rosji), a takze amunicji réznego rodzaju, jak
rowniez rozwiniecie rezerw osobowych. Tym wazniejsze staje sie takze potegowanie dylematow
strategicznych dla Rosji. Dziatajgc samodzielnie i z sojusznikami Polska moze mocniej komunikowac, ze
agresja na NATO wigzataby sie dla niej z duzymi kosztami. Stuzytoby temu rozwijanie koncepcji uderzen
przeciw celom o duzej wartosci dla Rosji (jak infrastruktura krytyczna, w tym rafinerie) czy ¢wiczenie izolacji
czesci rosyjskiego terytorium i transportu, w tym blokowania rosyjskiego tranzytu na Morzu Battyckim. O ile
zainicjowanie takich operacji oznaczatoby podwyzszone ryzyko eskalacyjnej odpowiedzi Rosji i ograniczenia
lub wycofania wsparcia przez USA, to podjecie tego ryzyka mogtoby okazad sie uzasadnione, jesli wykonanie
planéw obronnych NATO okazatoby sie niemozliwe ze wzgledu na niewystarczajgce zaangazowanie sie USA
i luki w zdolnosciach paristw europejskich. Sytuacja taka wymuszataby bowiem na Polsce (i potencjalnie
innych zaatakowanych sojusznikach) poszukiwanie innych, niz zaktada sie wspdlnie i na poziomie Sojuszu,
sposobdw na sktonienie Rosji do zatrzymania agresji.



